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DE LA THIBERTE DE PENSER

prin(‘c actucl ait pu herter un el droit de son
pf‘l'(', qut a son tour le tenait du sien, et ainst de

wemicer fe pritl et sh

‘nt cQttl pu transmettre

n'en avait aucun, comt
droit qu'il n’avait p:

¢ un paturage ? La véruéMest pas
1 * penser il
pric de vou-

loir bién prendre un peu de peiné pour I'y cher-

L’étre humain ne peut étre ni légué, ni vendu,
ni donné ; il ne saurait étre la propriété de per-
sonne, puisqu’il ¢st et doit rester son propre
maitre. Il porte au fond de son coeur une étincelle
divine qui I'éleve au-dessus de 'animal et fe fait
citoyen d'un monde dont Dicu est le premier
membre — cette étincelle, ¢’est sa conscience. Celle-

1. Je demande qu’on ne laisse pas de c6té, mais qu'on lise attenti-
vement cette courte déduction des droits, des droits inaliénables et
des droits aliénables, du contrat, de la société, des droits des
princes, qu'on s'en pénétre bien, et qu'on la conserve fidélement,
parce que, autrement, la suite serait inintelligible et sans fonde-
ment. Il n'est pas mauvais non plus, sous d’autres rapports, de se
faire une bonne fois des idées précises a ce sujet, ne fitce, par

exemple, que pour ne pas déraisonner dans une société de gens
instruits. (N.d.A.)
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ar lar ordonne absolument ¢ sans condition de
voulon telle choseode ne pas voulon telle autre, e
cela libvement ¢ de son Jrrafe anoacoemend, sans aacane
contratnte extertcure, Pou quil puaisse obén Q
cette voix mtéricure = qui lai presorit des ordres
absolus — il faut qu'il ne soit pas contraimt exié-
rleuarcmeoent, quil soit libre de toure mtlhuence
Cteangere. Nal autre n'a dond le droit de disposcr
de sa personne Dl doicagiv de Tui-méme, en se
creglant sur L lob qus esten hui b est libre et doit
rester libres I n'a d'ordre 3 recevoir que de cette
lov intéricnre, car ¢lle est son unique Joi, etil se
met en contradiction avec elle quand i s en Laisse
mposer une autre — il ancantit en tai Phoamanité,
ctse ravale au rang des animauax.

St cette Jor est son unique loi, i peut faire ce
qu'il veut partout ou elle ne parle pas il a droita
tout ce qui w'est pas défendac par cete loi unique.
Or, ce sans quoi il n'y a pas de loi possible en
général, autrement dit la liberté ¢t la personnalité,
comme ¢n outre ce que la loi ordonne, appartient
egalement a la sphere de ce qui n'est pas défendu.
On peut donc dire que 'homme a droit aux
conditions sans lesquelles il ne pourrait agir
conformément a son devoir, et aux actions que ce
devoir exige. I ne saurait abdiquer de tels droits ;
ils sont inaliénables. Nous n’avons pas le droit de
les aliéner.
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{ La soczété civile se fonde sur un contrat de ce

| genre, sur un contrat de tous les membres avec un,

“ou d’un avee tous, ot clle ne peut se fonder sur
autre chosce, puisqu'il st absolument contraire au
droit de se laisser imposer des lois par un autre que
par soi-méme. La Iégislation civile n'a de valeur
pour moi que parce que je Paccepte volontaire-
ment —if n'importe pas ici par quel signe —, ¢t que
Je me donne ainsi la loi a moi-méme. Je ne puis me
laisser imposer unc loi sans renoncer par 1a a 'hu-
manité, a la personnalité¢ et a la liberté. Dans ce
contrat social, chaque membre cede quelques-uns
de ses droits aliénables, & la condition que d'autres
membres céderont aussi quelques-uns des leurs.

Si un membre n’observe pas son contrat et
reprend ses droits aliénés, 1a société recoit alors un
droit, celui de le contraindre a V'observer en le
lésant des droits qu’elle lui garantissait. Il s’est
volontairement soumis a une telle 1ésion par le
contrat. De 1a vient le pouvoir exécutif.

Ce pouvoir exécutif ne peut étre exercé sans
détriment par la société tout entiére ; il est donc
délégué a plusieurs membres ou a un seul. L'indi-
vidu auquel il est délégué s’appelle un prince.

Le prince tient donc ses droits par transfert de
la société ; mais la société ne peut lui déléguer des
droits qu’elle n’a pas elle-méme. La question que
nous voulons traiter ici, savoir : « Un prince a-t-l le
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Jrar également dreoit anx actions que L dor per
et sunplement ;s je puis AUSS) DEe Pas biset e
CCHe permission de Lo lor morale 5 adors je ne e
sers pas de mon drott, e abandonne. Les drons
de cctte seconde espece sont done alienables  mas
il faut que Phomme tes ¢ cde volontairement. 13 ne
doit jamais ¢tre fored de les alicner 2antrement il
SCral CONEAInE par une autre ot que par la lot mtdé-
ricure, et cela est injuste de Ta part de celur gui
exerce cette contrainte, et de b part de celui qai la
subit, quand il peat faire antrement.

Sijai le de droit ceder mes droits alienables sans
aucune condition, si j¢ puis en farre dona autrai, je
puis aussi ne les céder que sous condition ; je puis
les échanger contre des drotts aliéndés par dautres,
Clest de cet échange de drous alicnables contre
d'autres droits aliénables que résule le contrat. Je
renonce a Vexercice de 'un de mes droits sous la
condition que I'autre renonce également a Pexer-
cice de I'un des siens. Les droits que 'on peut ainsi
aliéner dans un contrat ne peuvent étre que des
droits a des actes extérieurs et non a des sentiments
intérieurs. Dans ce dernier cas, en effet, aucune par-
tie ne pourrait s’assurer si I'autre remplit ou non
les conditions. Les sentiments intérieurs, la sincé-
rité, le respect, I'amitié, la reconnaissance, I’amour,
se donnent librement ; on ne les acquiert pas
comme des droits.
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droit de himiter notre liberté de penser ¥ » se fonde
donc sur celle-ct @« Un Etat pourrait-il avoir un

arcil droyt 7 »
La faculte de penser ibrement est fe caractere

qui distingue I'mtelligence de 'homme de celle de
Fanimal. Iy a aussi des rcpr(:scnl;ui()ns' dans la
dernicre ; mais elles se suivent nécessairement,
clles se produisent les unes les autres comme dans
unc machine un mouvement ¢n produit un autre.

Vest e privilege de I'homme de résister par son

activité a ce mécanisme aveugle de I'association des

idées ou s¢ borne un esprit purement passif, ¢t de

donner au cours de ses idées une direction déter-
mince par sa force propre, suivant sa libre volonté ;

plus on maintient en soi ce priviléege, plus on est
homme. La faculté¢ qui en rend 'homme capable

est précisément celle par laquelle il veut librement.

La manifestation de la liberté dans la pensée, tout

aussi bien que dans le vouloir, est un élément essen-
tiel de sa personnalité ; elle est la condition néces-
saire qui seule lui permet de dire : « Je suis, je suis

un €étre agissant par lui-méme. » Cette manifesta-
tion ne lui garantit pas moins que l'autre le lien qui

le rattache au monde spirituel, et n’établit pas

moins I'accord entre ce monde et lui ; car ce n’est

1. La représentation désigne ici ce qui est présent a I'esprit sous la

forme d'une image. (N.d.E)
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pas sculement harmonice dans le voulaoir, Hais
aussi Pharmonice dans L pensée qui doit dominer
dans ce royaume imvisible de Dicu. O, cetie mant-
festation de fa libenté nous prépare a une manifes-
tation plus continuce ¢t plus puissante de cette
méme liberté @ en soumetant ibrement nos préju-
gés ¢t nos opinions a la ot de la vérite, nous appre-
nons déja a nous incliner ¢t a nous taire devant
"idée d’une Toi en géncral 5 cette 1or dompte
d’abord notre ¢goisme, que la loi morale veut gou-
verner. I amour libre et désintéressé de la vérié
spéculative pour La vérit¢ clle-méme est la prépara-
tion la plus fructucuse a la purct¢ morale des sen-
timents. Et ce droit st étroitement lié a notre
personnalité, a notre moralité, ce moyen que la
sagesse créatrice nous a donné tout exprés pour
travailler a notre ennoblissement, nous aurions pu
I'abandonner dans un contrat social ? Nous aurions
eu le droit d’aliéner un droit inaliénable ¥ Mais la
promesse que nous aurions faite d'y renoncer
aurait-elle signifié autre chose que ceci : « Nous
promettons de devenir, en entrant dans votre
société civile, des créatures sans raison ; nous pro-
mettons d’étre des animaux, afin que vous ayez
moins de peine & nous dompter ! » Et un pareil
contrat serait légitime et valable ?

Mais est-ce bien ce que nous voulons ?

s’écrient-ils. Ne vous avons-nous pas donné assez
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tions 7 Ot est le droit qu’aurait autrui de défendre
une parcille communication, de la regarder
comme une offense & sa propri¢té ? Les autres,
direz-vous, pcuvent étre troublés par la dans la

i jouissance du bonheur fondé sur les convictions

ou ils ont vécu jusqu’al()rs, dans leurs agréables
illusions, dans leurs doux réves. Mais comment
peuvent-ils étre ainsi troublés par mon seul f?ait,
s'ils ne m'écoutent pas, s'ils ne font point attention
a mes paroles, s’ils ne les admetten.L pas dans leur
esprit ? S’ils sont troublés, c’est qu’ils se troublent
eux-mémecs ; ce n’est pas moi qui les trouble. C’est
ici le rapport de donner a recevoir. N’ai-je pas le
droit de partager mon pain avec un autre, de le
Jaisser se chauffer 2 mon feu, et allumer son flam-
beau 2 ma lumiére ? S'il ne veut pas de mon pain,
il n’a qu’a ne pas tendre la main pour le rgcevoir ;
s'il ne veut pas de ma chaleur, qu'il s'éIO}gne de
mon feu : je n’ai certainement pas le droit de lui
imposer mes dons. . '
Toutefois, comme ce droit de libre communi-
cation ne se fonde point sur un ordre, mais seule-.
ment sur une permission de la loi morale, et que,
par conséquent, considéré en lui-méme, il n’est
pas inaliénable ; comme, en outre, pour que
_Y'exercice de ce droit soit possible, il faut néces-
. sairement que celui auquel je m'adresse consente
i recevoir mes dons, on pourrait bien concevoir

30

DELA LIBEFRTE DE PENSER

publiquenent et ussez solennellement i permis
sion de penscr hibrement 2 Owur, nous voulons bien
en convenir ;. nous voulons bien effacer de nowre
mémoire les Gmides tentatives qui ont ¢te faites
pour nous ravir notre metlleure ressource § nous
voulons bicn oublicr avee quel soin on chevche a
ramencr les anciennes (énebres sur chaqgue
jumicre nouvelle! ; nous ne disputerons pas avec
vous sur des mots @ oul, vous nous avez perimis de
penser, parce que vous ne pouvicz nous ¢n empe-
cher ; mais vous nous défendez de communiquer
nos pensées ; vous ne nous enlevez done pas e
droit inalicnable de penser librement, vous nous
retirez simplement celur de communiquer notre
libre pensce.

Nous vous le demandons, pour ¢tre certains de
ne pas discuter aved vous sur ricn : avons-nous ori-
ginairement un tel droit 2 Pouvons-nous le prou-
ver ? Si nous avons droit a tout ce que la loi morale
ne défend pas, o trouver une défense de cette loi
qui nous interdise de communiquer nos convic-

1. C'est ainsi qu’une doctrine qui semble avoir ét€ faite tout expres
pour nous délivrer de la malédiction de la loi et nous ramener sous
le principe de la liberté, a servi d’appui d’abord a la théologie sco-
lastique ~ et tout récemment au despotisme. Il est indigne des |
hommes pensants de ramper au pied des trones pour solliciter la ,'
permission de devenir les marchepieds des rois. (N.d.A.) i

i
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que la soct¢te cut supprimdé unce fois pour toutes
ce consentement, ¢t quielle eit exigeé de chacun
des membres quelle admettait dans son sem la
promesse de ne communiquer absolument a per-
sonne ses convictions, H ne faut sans doute pas
prcndrc trop a la letire une parcille renonciation,
en enténdant d’unce manicre géndérale et sans
aucunc considération de personne @ fes privilégiés
de 'Etat ne versent-ls pas, en effet, les trésors de
leur corne d'abondance avec toute la libéralité
possible, et s’ils en ont retenu jusqu'ici les plus
rares merveilles, ne devons-nous pas nous en
prendrc uniquement a notre opiniatreté et a
potre entétement ? Mais accordons toujours ce
que nous pourrions ne pas accorder aussi absolu-
ment, quc nous ayons pu c¢n entrant dans la
société renoncer a notre droit de communication.
A ce droit est opposé celui de libre acceptation - le
premier ne peut étre aliéné sans que le second le |
soit aussi. Accordons que vous ayez eu le droit de |
me faire promettre que je ne partagerais mon
pain avec personne ; auriez-vous donc eu aussi
celui de forcer le pauvre affamé a manger votre ‘
bouillie malsaine, s’il n’aime mieux mourir ? Vou-
lez-vous déchirer ce beau lien qui unit les
hommes aux hommes et fait que les esprits

- s'épanchent dans les esprits ? Voulez-vous ravir a |
“Thumanité I’échange le plus digne d’elle, le libre
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don et L libre acceptation de ce quelle ade plus
noble 7 Mais pourquoi parker le Tangage dusenti-
ment a vos cacurs endarcis 2 Qulun rsonnement
scee et aride, contre lequel se briscront tous vos
sophismes, vous prouve Fillégitinmnte de votre pre-
tention 7 Le droit d’accepter librement tout c¢ qui
nous st utite st un ¢lément de notre personna-
it < il est dans notre destination d’user librement
de tout ce qui peut servir a notre culture spiri-
elle et morale ; sans cette condition, la iberté
et Ta moralité nous seraient des dons inutiles. Une
des sources les plus fecondes pour notre instruc-
tion ¢t notre culture est la communication des
csprits avec les esprits. Nous ne saurions aban-
donner le droit de puiser a cette source sans abdi-
quer notre spiritualité, notre liberté, notre
personnalite il ne nous est donce pas permas d'y
renoncer ; il n'est donc pas non plus permis aux
autres d’abandonner leur droit d’y laisser puiser.
Si notre droit de recevoir est inaliénable, leur droit
de donner ne ’est pas moins. Vous savez bien vous-
mémes si nous imposons nos dons. Vous savez s
nous donnons des places et des dignités a ceux
qui font semblant de se laisser convaincre par
nous ; si nous excluons de ces dignités et de ces
places ceux qui n’écoutent pas nos lecons et ne
lisent pas nos écrits ; si nous injurions publique-
ment et si nous pourchassons ceux qui écrivent
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contre nos principes. xphiquez-nous done, st vous
f¢ pouver, pourquot 'on ne se sert de vos coris
qUE pour cmpagueter les notres, ¢ pourquoi
nous avons de notre eHté les plus fortes tétes et les
meilleurs cocurs qui sowent dans les nations, tan-
dis que vous n'aver du votre que les imbeciles, Tes
hypn(‘l‘ilcs, les Taches Cenvains.,

M

je prévoir que le faible estg
supporterait pas cette mg
moi qui Pai ti¢ en la hwdonnant, ou n’est-ce pas lui
qui, en la mangeant A ¢ auteur de sa mort 7 S'il
ne pouvait pas L
manger ; je
ayez ¢

ac d'un autre ne
¢ nourriture ¢ Est-ce

digcrer, il n"avait qu’a ne pas en

a1 point grm(?' S’y a que vous qui
wilege. Ou, en supposant méme quce
jeussg’réellement tenu pour du poison ce que j'ai
né aux autres, ¢t que je le leur cusse donné
dans I'intention de les empoisonner, comment vou-

1. Gestoptf. Fichte a fait sur ce mot la remarque suivante : ¢nfoncer
dans la bouche des enfants de la bouillie qui a été d’abord bien
michée, c’est ce que, dans les provinces ou cela se fait encore, on

nomme stopfen. Auch stopft man (on gave aussi) des oies avec de la
patée. (N.d.E.)

) o
Penser sans limites 7

L'année 1793 marque un tournant dans ia vic
de Johann Gottlieb Fichte. Jusqu'alors obligé dc
parcourir I'Europe et d’y offrir aux familles nobles
ses talents de précepteur afin de subsister pénible-
ment, le jeune disciple de Kant vient de publicer
anonymement, sous les bons auspices de son
maitre, une Critique de toute révélation (1792). Fichte
peut enfin jouir de la notoriété qu'il appelait de ses
veeux et suivre sa vocation de philosophe. Peu de
temps apres son mariage, en octobre 1793, il entre-
prend la rédaction de deux textes en faveur de la
liberté et de la justice, dans lesquels il fait 'apolo-
gie de la Révolution francaise. La Revendication de
la liberté de penser précéde les Considérations sur la
Révolution francaise. 1l y admire les idéaux de la
Révolution, dont il se montre le plus ardent défen-
seur. En effet, ce kantien qui a connu le dénue-
ment et souffert de I'injustice ne peut rester
insensible, aux promesses de changement et de
reconstruction sociale faites par les révolution- -
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nares. Faire triomphes le dvoit natar el o 1; justice,
Libérer le peaple, garantr des droits de Thomme
ctdu citoyen sun les bases mémes de I philosophic
des Lumicres, tant d engagcements i exalient fe
jeune penscur T Pourtant, quien estil de ces pro
IH('ST(‘S aldafin de Vanndée 1793, quelques quatee
annces apres la prise de L Bastille
On sart les eéserves formulces par Kant quian a
e violence des anndces de Terreur "le phil(;ml)h('
de Kaentgsherg a constamment condammne le drou
de résister par la force armée a lamtorite de Ul
« Les Slvl.i(‘ls agissent de a facon la plus injusic en
poursuivant leur droit de cette manicre »Cort-il
dans le Projet de Paix perpetuctle?. A U'heure o I'En-
rope est en crise (la situation politique se radicalise
en France, la Terrewr est « mise a Pordre du jour »
Ja Convention a déclaré la guerre a MAngleterre ('l’
a la Hollande le 19 (évrier 1793), si F‘i('}]u‘, veut
CNCcore croire a Vespoir révolutionnaire, il n’en cst
pas aveuglé pour autant. Conscient des crimes com-
rpis au nom des idéaux de liberté, d’égalité et de
fraternité, il tient cependant pour responsables de
cette violence ceux qui ont freiné aussi longtemps
que possible les progres de 'esprit humain et
encouragé l'ignorance sur laquelle ils ont longue-
ment capitalisé. Constatant que 'instruction est le
meilleur rempart au crime et a la violence, Fichte
affirme la nécessité d'enseigner au peuple a la fois
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pas ce quil dott ¢ure, une personne, un ¢tre fonda-
mentadement moval,

La liberte de penser n'est pas simplement le
moyen d'une pensée autonome, une faculté qui
permet Nautodétermination. Si elle n'’¢lait que
cela, elle n"aurait pas tant de valeur. Elle est aussi,
¢t peut-¢tre méme surtout, la possibilite de rendre
publique sa pensée. La publicité des idées est fon-
damentale pour les philosophes des Lumicres. En
effet, ka pensée se sclérose, elle ourne en rond a
n’étre point communiquée, ¢t I'on n'aurait que
faire de pouvoir penser librement si nos idées ne
pouvaient s’enrichir de la réflexion d’autrui sur
cllesmémes. Ainst, §’il faut revendiquer le droit de
penser par soi-méme, librement, ce droit inalié-
nable s’accompagne nécessairement d’un droit
d’expression et de publicité. Cependant ce droit de
communication des pensées doit-il étre absolu et
illimité pour autant ? Peut-on et doit-on tout dire
de nos convictions ?

On pourrait aisément concevoir que celui qui
recoit la pensée d’autrui n’a pas nécessairement le
désir de la connaitre, et qu'il faut avoir été invité a
communiquer avant que d’exprimer ses convic-
tions. Toutefois, parce que certains ne consentent
pas a autrui la liberté illimitée de I’expression de
ses sentiments, faut-il pour autant exiger que nul
ne communique ses convictions et en faire une
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wes devoirs niis aussi ses drotts, Des hommes s
truits o drone et de son esprit savent que f braans
formation soctale st un processus possihlement
|);|('iﬁq||(', Ctguiune SOCICLE qui fant I(" (l.\mx ‘drx
armes dans Te but de maodilier sa constitution s ex-
pose 4 la tdgression g(‘ll(‘l’:llis('(‘. l)('. meme que
Kant appclan, en [78:4, 2 L propagation (un;u‘mx
plus gl;m(l(' des Lamicres®, Fichte r(:(’i.'.nnv (l“f. | ('m
colaire davantage le peuple cest a toree declar-
cissement que la Révolution francarse saura
contourner les ccuetls quielle rencontre sun e che-
min de son accomplissement. ‘

L progres universel des Lumieres S'kll)[)ll.l(‘ sm{
un principe absolument incontournable la l{l)('! 1Q
de penser. 11 convient done de la r(:V(fndlqum
aupres de ceux qui ont si bien su (:‘r{ priver l(\-
p('uplv ]usqu’;ﬂm‘s“. (les « princes del l*,ur(;p’«' -
qui Fichte s adresse, n'ont pas voulu .FCC()I,)I)HHI‘(T le
caractére inaliénable du droit a la liberte de pen-
ser. Cette liberté de penser qu’il faut défendre par
dessus tout caractérise 'homme. La ou Vanimal
n’est que détermination, soumission totale a
I’ordre naturel, 'homme a les moyens de cette
indépendance qui fait sa dignite. Etre_ prive d‘c la
liberté de penser, pis encore, I’abdiquer, ¢ e§t
renoncer a étre homme. Nul prince ne saurait
donc contester ce droit et I'aliéner, nul homme ne
doit cesser de le revendiquer sous peine de n'etre
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regle universelle de b sociéé 2 Fichte a rason de
considérer que Ta destination de Thomme est de
faive un usage libre de tout ce qui peat servir ene
richissement cultarel, scientifique et moral, et oace
titre, on e saurait, en matcre de pensce, renotre
cer non sculement A recevolr, mais ausst a donner.
H 'y a done jamais rien de ¢ginme dans toute ten-
tative dlalienation de fa libre communication des
esprits. Les censceurs justifient bien souvent teurs
mdéfaits en objectant non que toute VErIte n'est pas
honne a dire, mais bien plutor que Perrear n'est
pas bonne a répandre. Ce que Von voudrait faire
taire releverait alors de la seule mystification, d’un
mensonge dont on voudrait préserver le peuple, et
ce dans un souci de ne point le voir s’¢garer. Toutes
les dictatures et les tyrannies prétendent ainsi gui-
der le peuple au nom d’une conception exclusive
de la vérité. Mais cette vérité d’Etat estelle vérité
absolue ? Au nom de quel critere distinguer la
vérité d’'un mensonge dont il faudrait interdire la
communication ? D’autre part, les vérités d'une
époque et les mensonges qui les accompagnent ne
sont-ils pas éminemment relatifs ? On sait comment
la prétendue vérité est agitée par ceux-la méme qui
souhaitent exercer une domination. La vérité est
alors synonyme de pouvoir et, plus loin, d’asservis-
sement des pensées. Ce sont de tels arrangements
avec la vérité que dénonce Fichte : lorsque les
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princes dictent une vérité, ils nuposent une scule
maniere de penser, ctancantissent d'un coup ac-
uvite intellectuelle en Mhomme pour micux as-
sujettr cncore,

Pour que les princes puissent criger leur opi-
nion cn verité universelle, 1l faudrait qu'tls en aient
recu le droit directement du peuple. Or, P'on a
JUNES Vi un peuple, uni par un pacte social, trans-
férer volontairement sa liberté de penser a un indi-
vidu ou a un groupe d'individus. Si la liberoé
naturclle de 'homme, qui lui permet d’agir
comme bon tui semble, doit étre limitée pour
qu’un Etat de droit soit possible, s’il lui faut renon-
cera une telle fiberté, par contre, Ja faculté de pen-
ser librement et de communiquer sa pensée ne
peut faire 'objet d’aucun acte juridique qui en
paralyscrait I'exercice. Elle demeure un droit
maliénable. Or, il se trouve que l'actualité de I'Eu-
rope de cette fin du xvin€© siécle ne semble pas don-
ner raison aux défenseurs de la liberté de penser :
en apparence, les Lumiéres ont créé leur contraire,
la liberté de penser aboutit a la violence, 4 la Ter-
reur. Les Lumiéres auraient répandu une erreur.
La presse au service des princes et avide de sensa-
uonnel ne cesse alors de publier les récits terrifiés
des lendemains de la Révolution francaise®. Fichte
s’en émeut : « Vous ordonnez a vos gazetiers de
nous peindre sous des couleurs de feu les désordres
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avee clarte des choses qui s offrent a son regard il
cn va de méme pour celui qu'on a privé d'unc
faculte libre de penser et qui s’est allvanchi, 1 fui
faut du temps pour en exploiter tout le potentiel.
De toute facon, le prince qui prétend mposcr unc
manicre de penser a ses sujets au nom de leur bien-
¢tre méme, celui qui paternalise son pouvoir, n’a
aucune espece de légitimité. Au méme moment
que Fichte, Kant rappelle : « Un gouvernement qui
scrait institué sur le principe du bon vouloir a
I'égard du peuple, comme celui d'un pere avee ses
enfants, ¢’est-a-dire un gouvernement paternel (impre-
nium paternale), danslequel donc les sujets sont
contraints, comme des enfants mineurs qui ne peu-
vent pas distinguer ce qui est pour eux véritable-
ment utile ou pernicieux, de se comporter de
facon simplement passive, pour’aucndre unique-
ment du jugement du chef de I’Etat la fagcon dont
ils dorvent étre heureux, et uniquement de sa bonté
que celuici aussi le veuille ; un tel gouvernement
constitue le plus grand despotisme concevable
(constitution qui supprime toute liberté aux sujets
qui n’ont alors absolument aucun droit)®. » Tout
estdit. Le peuple n’a pas besoin d’un « petit pére »
qui en serait le maitre, il a besoin d’un chef qui le
respecte et lui assure justice et droit. Le prince
n’est pas Dieu sur terre, et 'on ne peut que mépri-
ser le manége des courtisans qui gravitent autour
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ouse jettent des esprits |);||’l;|g('x ct cohaulfcs pav
les opimions. Vous nous montrez un peuple doux,
tombé dans une vage de canmbades, alteré de saong,
msensible aux larmes, courant avee ardeur a des
excoutions comme ades spectactes, promenant en
triomphe, avee des chants de (¢te, les membres
déchivés et encore fumants de ses concitoyens, ses
cnlbants enfin jouant avee des tetes sanglantes
comme avec des toupics. » Tels seraient les ravages
de Ta Tiberte de penser 2 Ce serait conclure bien
hauvemaent.

On a beau jea de s'émouvorr de Ta « barbarie »
d’un peuple quis’est libére et qui sombrerait dans
le chaos, tout en omettant en meme temps de se
souvenir avee quelle barbarie on est parvenu a sou-
mettre ¢t a perpétaer Passujettissement de ce
méme peuple avant gqu'il ne se soit affranchi. La
violence du tyran n’est-elle pas le modeéle originel
de la violence qui, bien souvent, a cours au lende-
main du renversement d’une tyrannie ? Un peuple
qui n’a connu que 'absolutisme, qui a ¢té main-
tenu en csclavage intellectuel, manque de res-
sources sociales et politiques ; i1l est nécessairement
condamné, mais dans un premier temps seule-
ment, au désordre et au malaise. Non seulement il
ne faut pas fixer de limites a la liberté de penser,
matis il faut lui laisser du temps : un aveugle qui
recouvre la vue ne distingue pas immédiatement
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de Tui et avilissent, par leur attitude, le genve
humain tout entier. La dignit¢ de 'homme, ¢ est
bicn de cela quiil s"agit en verité. La liberté de pen-
ser illimitée est le moyen pour Phumanité de se
montrer togjours plus digne d’elle-meme et de par-
venir, par le progees constant de son entendement,
a sa destination morale.

Cyril MORANA

Notes

1. (. par excmple, Kant, Le Conflit des facultés (1798), §6.

2. Mille et une nuits, 2001,

3. (f. Emmanuel Kant ¢t Moses Mendelssohn, Qu'est-ce que ey
Lumieres 2, Mille ¢t unc nuits, 2006.

4. De 1740 4 1786, 1a Prusse, sous le régne de Frédérie le Grand, a
connu un développement culturel & nul autre pareil. Le souverain
&claire y a autorisé la libre circulation des idées et laissé s’ exprimet
au grand jour les idéaux des Lumiéres. Toutefots, avec la montée
sur le trone de son successeur, Frédéric-Guillaume I1, en 1786, i¢
doute est jeté sur les bienfaits des Lumiéres, les édits religicux et
de censure se multiplient et la liberté de penser est assimilée a la
propagation de I'erreur. .

5. Cf. par exemple un article du 19 mars de la Vossische Zeitung de
Berlin, qui évoque le cannibalisme d’un peuple autrefois doux ; ou
encore le récit des corps déchiquetés et des tétes plantées sur des
piques promenés dans Paris au son de chansons (Cf. S. Bohme-
Kuby, Das Neueste aus Paris. Deutsche Presseberichte 17891795, Knesce-
beck & Schuler, 1989).

6. Emmanuel Kant, Sur le lieu commun : il se peut que ce soit juste en
théorie, mais, en pratique, cela ne vaut point, VIII, 291,
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La découverte de la philosophie de Kant est une
vérttable revelation. I médite en particulicr la Critiguee
de la raason pratique qui la inspire des commentaires
enflammes quil adresse a sa fiancée, Jeanne Rahn,
restée en Suisse. Sans le sou, i quitte la Pologne et se
read a Kaenigsberg dans Uespoir d'y rencontrer le
maitre. D'abord froid avec lui, le pére du criticisme
va s’enthousiasmer pour un texte que lui éerit Fichte
en quclques jours (Critique de toute révélation), ¢t dans
lequel il reconnait ses idées ct sa filiation. Recom-
mandé par Kant a son éditeur, le texte de Fichte
parait anonymement en 1792 et est attribué au maitre
de Keenigsberg. Le nom de Fichte finit par étre asso-
ci€ a cette ceuvre qui lui assure la notoriété. Il publie
ensuite la Revendication de la liberté de penser, qui pré-
cede les Considérations sur la Révolution frangaise, cn
1793, dont le succes est éclatant.

Puis Fichte fait paraitre les Conférences sur la desti-
nation du savant 'année méme (1794) ou il est appelé
a succéder a Reinhold a la chaire de philosophie
d’Iéna. Remarquable orateur, il y fait cours sur les
Prinapes de la doctrine de la science, dont il publie im-
médiatement le contenu. Ses préoccupations philo-
sophiques se font de plus en plus politiques et
sociales. Sa réflexion le méne a I'élaboration d’un
Fondement du droit naturel qu’il rédige en 1796.

Une accusation d’athéisme le frappe en 1799 et il
est chassé d’léna sans ménagement. Son exil le méne
d’abord a Berlin, puis a Erlangen, ot il n’enseigne
plus qu’en privé. Ces bouleversements affectent son
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Vie de Johann Gotthieb Fiehte

_)()l)'.mn Gottlieh Fichte, que S(‘h()p(:nh;mm dési
gnait comme « le pere de la philosophic moderne »,
nait e 19 mai 1762 a Rammenau (Saxe) dans une
famille tres modeste et austere. Iy recoit une éduca-
tion dont les valeurs centrales sont Phonnéteté et la
verta. Des son plus‘j('un(' age, Fichte est volontiers
contemplatif': il se distingue des autres enfants par ses
qualités de concentration et de réflexion, au point que
le baron de Miltitz, un seigneur du voisinage, [e
remarque et décide de prendre en charge son instruc
ton. D’abord confié a un pasteur, Fichte fréquente par
la suite le college de Pforta, véritable « séminaire », ot
il est discrétement initié par I'un de ses professeurs aux
écrivains de la nouvelle Allemagne (Wieland, Lessing
et Geethe), alors interdits dans cette institution. A la
lecture de Lessing, il recoit son premier choc httéraire.

Puis viennent les années d’étude a la faculté
d’Iéna, ou Fichte apprend la théologie, de 1780 a
1784. Il renonce finalement 4 occuper une charge de
pasteur et est contraint, jusqu’en 1791, d’exercer les
fonctions de précepteur, d’abord a Zurich, puis a
Leipzig et a Varsovie.
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aruvre, qui change de caractere s 1l va dorénavant
CXPOSCT S doctrine dans des textes « populaires », a
destination du grand public. Ses recherches person-
nclics les plus fondamentales, mais aussi les plus
ardues, qui constituent les divers manuscrits de L Doe-
trine de lu science, ne sont pas publices. Fichte propose
a ses lecteurs une célebre Destination de Uhomme en
1800, puis unc Intiation a la e bienheureuse cn 1806,
en méme temps que sa réflexion p('rsmmcllc SC
tourne progressivement vers la religion.

Dans la foulée de Pinvasion napoléonienne, Fichte
retrouve son aura par la grace d’un Discours a la nation
allemande de 1807. 11 est réintégré dans le monde uni-
versitaire en 1810, lorsqu’il est nomme¢ recteur de
I'Université de Berlin. Homme de caractére, il s’attire
rapidement I'inimiué et est contraint de démission-
ner en février 1812. 11 continue de militer, notam-
ment contre Napoléon, d’enseigner et de poursuivre
sa recherche avant d’étre emporté par le typhus, le
29 janvier 1814, a Berlin.

C. M.




